SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 286/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Ivana Fiadana v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| || EEIEGEGEE. B
I B oo t0pcncho advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2,
Kosice, proti postupu a prikazom vysetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach, odboru krimindlnej policie na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov
CVS: KRPZ-KE-OKP-1399-001-V/2021 z2. augusta 2021 a CVS: KRPZ-KE-OKP-1400-001-
V/2021 z 2. augusta 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 4. oktobra 2021 dorudena Gstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €I. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €1. 20 ods. 1 a €l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych postupom a prikazmi vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel*‘) na vykonanie
prehliadky inych priestorov a pozemkov CVS: KRPZ-KE-OKP-1399-001-V/2021 z 2. augusta 2021
a CVS: KRPZ-KE-OKP-1400-001-V/2021 z 2. augusta 2021 (d’alej aj ,,predmetné prikazy*).

2. Uznesenim vysetrovatela CVS: KRP-84/2-VYS-KE-2021 zo 4. augusta 2021 bolo podla § 206
ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) vznesené obvinenie stazovatel'ovi pre pokracovaci obzvlast zdvazny zlo€in sprenevery
podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon G¢inného v ¢ase skutku
(dalej len ,,Trestny zédkon®). Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice I (d’alej len



,prokuratorka®) ¢. k. 1 Pv 177/21/8802-31 z 24. augusta 2021 bola podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku zamietnuta staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu vysetrovatela CVS: KRP-84/2-
VYS-KE-2021 zo 4. augusta 2021 o vzneseni obvinenia ako neddvodna. Prikazmi vySetrovatela
CVS: KRPZ-KE-OKP-1399-001-V/2021 z2. augusta 2021 a CVS: KRPZ-KE-OKP-1400-001-
V/2021 z 2. augusta 2021 bola podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni so suhlasom
prokuratorky nariadena prehliadka inych priestorov apozemkov suvisiacich s vykonom
podnikatel'skej ¢innosti stazovatel'a, pricom k vykonu prehliadky doslo 4. augusta 2021 v ¢ase od

12.50 h do 14.23 h v objekte nachadzajucom sa v || I - £ augusta 2021 v Case
od 17.55h do 18.30 h v objekte | NN 2chidzajicom sa na |GG
I
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti brojil proti predmetnym prikazom vySetrovatel'a a proti
spdsobu ich vykonu z viacerych dovodov.

4. V prvom rade stazovatel' spochybiiuje dovodnost’ vedeného trestného stihania proti svojej osobe
(ktord ma spocivat’ v nakladani s penaznymi prostriedkami vlozenymi do notarskej uschovy
v rozpore s podmienkami notarskej Uschovy), ato na podklade nespravneho a nedostato¢ne
obsazného skutkového vymedzenia jednotlivych Cciastkovych utokov pokracujiceho obzvlast
zédvazného zlo€inu sprenevery podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona tak, ako boli
naformulované vySetrovatelom a uvedené v predmetnych prikazoch. Stazovatel’ takto rozporoval, Ze
(1) skutok 1 nespéchal tak, ako je formulovany, ked’ze 30. aprila 2021 stihol vyplatit’ jednu notarsku
uschovu a od 2. méja 2021 od 13.00 h sa stal obet'ou trestného ¢inu spachaného na svojej osobe,
(i) pri skutku 2 je nespravne uvedeny udaj o vyske sposobenej Skody, pretoze ide o mylnu platbu,
ktora nie je sucastou skutku sprenevery, (iii) pri skutku 3 namietal, Ze sa ho dopustit’ nemohol
z doévodu, ze notarska uschova bola splatna do 8. méja 2021, anie do 9. aprila 2021, teda v Case,
ktory je uvedeny v ramci skutkového deja, (iv) pri skutku 4 je cela vyska spdsobenej Skody vedena
ako mylna platba, (v) ku skutku 6 uviedol, zZe sa ho nemohol dopustit, ked’Ze peniazné prostriedky do
uschovy neprevzal, nenakladal s nimi a navySe bol v ¢ase skutku obet'ou trestného ¢inu spachaného
na svojej osobe, (vi) skutky 8 a 9 nespachal, pretoze bol v ¢ase ich spachania obet’ou trestného ¢inu
spachaného na svojej osobe. V sthrne teda stazovatel tvrdi, Ze pri popise jednotlivych ¢iastkovych
utokov pokracujiiceho obzvlast’ zavazného zlo€inu sprenevery podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zadkona ,, absentuju relevantné udaje, akymi su datum udajnej sprenevery, datum prevodu
financnych prostriedkov z notarskeho uctu na iny ucet, resp. udaj, kedy som ich mal previest pre
svoju viastnu potrebu. . Podl'a prdvneho nazoru stazovatela je ,, nepripustné formulovat skutkovu
vetu sposobom, Ze tato sice vo vysledku obsahuje vsetky zdakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale
je nepreskumatelna v tom, akym konkrétnym konanim, a za akych konkrétnych okolnosti malo dojst
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k spachaniu trestného cinu. “.

5.V dalSom stazovatel napdda odovodnenie predmetnych prikazov, ktorym v sthrne vycita
absenciu podstatnych skuto¢nosti odovodnujlcich ich vydanie, ato aj napriek tomu, Ze na ich
podklade doslo/malo ddjst’ k zasahu do jeho ustavnych prav.



6. Stazovatel' predklada cely rad nedostatkov oddvodnenia predmetnych prikazov, ktorym vycita
(i) neuvedenie konkrétneho finan¢ného zostatku na 1ucétoch jednotlivych notarskych uschov,
(i1) uvedenie celkovej sumy ako sposobenej Skody, ktord je suctom sum z podanych trestnych
oznameni aktora je odliSnd od skutone spdsobenej Skody, (iii) Ze vySka uvedenej Skody
nezohladiuje taktiez zostatkovi sumu penaznych prostriedkov nachadzajiucich sa na jednotlivych
uctoch notarskych tschov, (iv) zaroven absentuje Udaj o d’alSom nakladani s penaznymi
prostriedkami notarskych tschov, (v) v prikazoch nie je zohl'adnena skuto¢nost’, Ze v ¢ase od 3. maja
2021 do 24. septembra 2021 bol praceneschopny s diagndézou posttraumatickej stresovej poruchy,
ktora bola nasledkom trestného ¢inu spachaného na jeho osobe, (vi) v prikazoch taktiez nie je
zohl'adnend skuto¢nost’, Ze v ¢ase od 15. juna 2021 mu bol ustanoveny zastupca pre vykon notarskej
¢innosti, v dosledku coho nebol objektivne schopny vyplatit' jednotlivé notarske tuschovy,
(vii) v prikazoch taktiez nie je zohladnena skutoCnost, Ze penazné prostriedky zlozené do
jednotlivych notarskych uschov sa nenachadzali na samostatnych uctoch, ale boli zmieSané aj
s petiaznymi prostriedkami pochédzajicimi z inych notarskych tschov, v dosledku ¢oho nie je mozné
preukazat’ nakladanie s konkrétnymi peflaznymi prostriedkami, (viil) finanéné prostriedky
z notarskych uschov a aj vlastné penazné prostriedky stazovatela st predmetom Skody v pripade
trestného Cinu spachaného na jeho osobe a napokon (ix) predmetné prikazy len vSeobecne konstatuju
poruSenie povinnosti notara pri vykone notarskej ¢innosti, priCom neuvadzaju konkrétnu povinnost’
notara, ku ktorej poruseniu malo dojst’.

7. V ramci svojej argumentacie stazovatel’ poukdzal aj na nevykonatel'nost’ predmetnych prikazov
s ohl'adom na pravnymi predpismi ulozenu povinnost’ zachovavat ml€anlivost’, ato aj po zaniku
funkcie notéra (§ 39 ods. 1 Notarskeho poriadku, § 13 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), v dosledku coho je vykon prehliadky na podklade predmetnych prikazov v rozpore
s § 89a ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

8. V pripade prehliadky vykonanej na podklade prikazu vysetrovatela CVS: KRPZ-KE-OKP-1399-
001-V/2021 z 2. augusta 2021 stazovatel’ namieta nezdkonnost’ predmetného prikazu v désledku jeho
vydania kompetenéne nesplnomocnenym organom, ked namiesto vySetrovatela mal byt prikaz
vydany sudcom pre pripravné konanie, pretoZze na jeho podklade do$lo k vykonu prehliadky aj
v kancelarskych priestoroch sluZiacich na byvanie, nielen na vykon notarskej ¢innosti.

9. Predmetné prikazy su podla stazovatela arbitrarne aj v Casti tykajlicej sa samotnych dovodov
prehliadky inych priestorov, kedZze v nich definovand potreba zaistenia vypoctovej techniky,
prostrednictvom ktorej sa realizovali prevody penaznych prostriedkov, je v rozpore so skutkovymi
zisteniami veci samej, pretoze ,, neexistuje dovodné podozrenie, Ze by som robil prevody
prostrednictvom vypoctovej techniky. .

10. Napokon st'azovatel’ namietol aj nedostatky v postupe vySetrovatela pri vykone prehliadky na
podklade predmetnych prikazov, ked’Ze aj napriek tomu, Ze sa prehliadka na podklade prikazu
CVS: KRPZ-KE-OKP-1400-001-V/2021 z 2. augusta 2021 vykonavala v &ase po jeho zadrzani,
nebolo mu umoznené byt pritomny pri jej vykone a pri prehliadke vykonavanej na podklade prikazu
CVS: KRPZ-KE-OKP-1399-001-V/2021 z 2. augusta 2021, ktora sa vykonala v sidle notarskeho
uradu, doslo k poruseniu § 105 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu znemoZnenia pritomnosti
zamestnankyni notarskeho uradu pri jej vykone.



11. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel tstavnému sudu navrhol, aby nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo || NG .- . privnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy, a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, zdkladné pravo
na nedotknutelnost’ sukromia zarucené v ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
zdkladne pravo vlastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladné pravo na nedotknutelnost
obydlia zaruceného v ¢l. 21 ods. 1 ustavy, postupom Krajského riaditelstva PZ v Kosiciach,
Odborom kriminalnej policie pri vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov a pri vydani
prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov pod CVS: KRPZ-KE-OKP-1399-001-

V72021 a pod CVS: KRPZ-KE-OKP-1400-001-V/2021 porusené boli.

Krajské riaditelstvo PZ v Kosiciach, Odbor krimindlnej policie, je povinné zaplatit || | GKczczR
I ) icrané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur, a to do dvoch mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajské riaditelstvo PZ v Kosiciach, Odbor krimindlnej policie, je povinné zaplatit' stazovatelovi

¢

trovy konania vo vyske 460,90 Eur, a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

13. Sudca IV. senatu Ustavného stidu Miroslav Duri§ listom z 11. aprila 2022 podla § 50 ods. 1
zékona o Ustavnom sude oznamil predsedovi ustavného sudu, ze vyhlasuje svoju zaujatost’ vo veci
vedenej Ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2040/2021 z dévodov podla § 49 ods. 1 zékona
o ustavnom sude pre jeho pomer k stazovatel'ovi.

14. Uznesenim tstavného sudu &. k. I. US 240/2022-6 z 28. aprila 2022 bol sudca Miroslav Duri$
vyluceny z konania a rozhodovania v tejto veci stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny
std podra ¢l. 11T bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od
1. januara 2022 do 31. decembra 2022 v zloZeni senatu ozna¢enom v zéhlavi tohto uznesenia.

15. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatela
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zakona
o Ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel' nevyCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

16. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oso6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prév a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



17. Ustavny stud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, aleje ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena na tom,
ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou ststavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktord musi byt’ pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

18. Inymi slovami, prdvomoc tstavného sidu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventudlnu protitstavnost’ uzZ nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. Uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

19. Ustavny sad konstatuje, e stazovatel' sa z dovodov uvedenych v podanej Gstavnej staznosti
domaha v podstate revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dévodov, ktoré v bezprostredne;j
nadvéznosti viedli orgdny ¢inné v trestnom konani k ich posudeniu podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, teda k vzneseniu obvinenia st'azovatel'ovi pre stihanu trestni ¢innost’ vratane jej pravnej
kvalifikacie. Parcidlnou sucastou prebiehajiceho procesu bol postup organov ¢innych v trestnom
konani spocivajuci vo vydani prikazu na prehliadku a vykone prehliadky inych priestorov
apozemkov podla § 101 Trestného poriadku s konecnym cielom spocivajucim v zabezpeceni
poznatkov a dokazov preukazujucich trestntl ¢innost’. Ide teda o neoddeliteI'ni obranu osoby, ktorej
bolo vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu proti tomuto obvineniu vratane jeho podkladu,
ktora sa realizuje v procese trestného stihania pri vyuziti vSetkych dostupnych procesnych prav
a prostriedkov, ktoré st a podl'a vyvoja konania budu staZovatelovi na zaklade Gpravy Trestného
poriadku k dispozicii.

20. Ustavny sid uz v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zacCiatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii na ochranu prav a slobod moéZzu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na Ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré
neboli odstranené v jeho priebehu (II. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV.US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud zastiva nazor, ze nie je iba jeho povinnostou ako
sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pradvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov vyplyvajucich z medzindrodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazand. Tato povinnost maju, ato prednostne, napr.
vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to urcené.
Mozno teda pre kompletizaciu argumentacnej mozaiky dodat’, Zze mozné porusenie zakladného prava
na ina pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj porusenie



s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zékladnych prav), je v retazci subsidiarity
preskimavané (okrem samotného predsidneho konania, kde je jeho garantom prokurator)
prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava na
sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst’ len suidom. Taka
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s uz naznaCenymi vynimkami odnatia osobnej
slobody védzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvinen¢ho), resp. prieskumu poruSenia zakladnych préav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by
vSak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vyCerpané zakonné prostriedky priznané
obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz v trestnom
konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného
sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sidov (k tomu pozri napr. uznesenie
tistavného sudu ¢&. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022).

21. Nezakonnost’ ziskanych dokazov je stazovatel ako obvineny opravneny namietat’ aj priebezne
v priebehu pripravného konania, najmid vSak, pokiall ddjde k podaniu obzaloby, v procese
vykonavania dokazov na hlavnom pojednavani. Trestnoprocesny aspekt zdkonnosti (a zaroven aj
ustavnosti) ukonov v trestnom konani predznamendva aj zasah (alebo jeho absenciu) do dalSich
stazovatel'om oznacenych zakladnych prav (ochrana stikromia, rodinného Zivota, nedotknutel'nosti
obydlia a majetku), ked’Zze ustavnokonformnym postupom v stlade so zdkonom nemoéze byt
zasiahnuté do zdkladnych prav stihanej osoby. A naopak, nezdkonny postup vyvold primarne
trestnoprocesné dosledky (typicky nepouzite'nost dokazu — v tomto pripade vykonanej prehliadky
inych priestorov), ked’ poruSenie zdkona podl'a vplyvu na celkovy vysledok konania moZe mat’ aj
(az) ustavnopravnu dimenziu spojent okrem porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aj so zasahom do dalSich skor oznacenych zakladnych prav. Princip subsidiarity vSak brani
ustavnému sudu, aby zasahoval do prednostnej pravomoci inych organov, ked’ jeho zasah predstavuje
az ultima ratio ochrany prav dotknutej osoby.

22. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatela sa v Gase
podania Ustavne] staZnosti Ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom
sa stazovatel’ brani obvineniu vznesenému proti svojej osobe spdsobom dostupnym v jednotlivych
fazach konania, priCom o dovodnosti, ateda aj zakonnosti a Ustavnosti jeho trestného stihania
meritorne zatial' vSeobecny sid nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze platnd pravna
Uprava trestného konania umoziluje st'azovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v dalSom Stadiu
trestného konania (po eventudlnom podani obZaloby) ako obzalovanému préavne u€innym spdsobom
namietat’ porusenie zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou vratane nim oznacenych prav.
K ich poruSeniu malo podla stazovatel'a dojst’ v predmetnej suvislosti v dosledku postupu orgénov
¢innych v trestnom konani pri vydani prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov a vykone
prehliadky inych priestorov a pozemkov podl'a § 101 Trestného priadku, v neoddelitel'nej spojitosti
so vznesenim obvinenia (a teda aj nadvédzujicim trestnym stihanim jeho osoby). Procesné zaruky
zabezpeCujuce zakonnost (ale aj ustavnost) postupu organov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred ich porusenim) pritom vyplyvaju z II. ¢asti (predstidne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom)



alebo Osmej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016,
1. US 619/2016, IV. US 612/2018, 1. US 77/2019). AZ po ich vyuziti prichadza do Gvahy zasah
ustavného sudu.

23. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmieta stazovatel'om podanu ustavnu staznost’ z dovodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



